NORDEUROPEISK OCH TRANSATLANTISK SAKERHET (NOTS)

Nato och karnvapen:

policy, formagor och organisation

Albin Aronsson

Kirnvapens relevans har 6kat de senaste ren, sirskilt som en konsekvens av Rysslands hot av anvindning
i och runt landets férnyade krig i Ukraina. For Nato och dess medlemslinder utgor kirnvapen det yttersta
verktyget for avskrickning och som medlem &tar man sig att stodja alliansens kirnvapenpolicy. Forstaelse
for vapnen och deras roll efter det kalla kriget har dock fallit i glomska utanfor en krympande expertkar.

Detta memo ger en introduktion till Natos policy, formagor och organisation avseende kirnvapen, med

fokus pa USA, Storbritannien och Frankrike.

KARNVAPENS RELEVANS I internationell politik har
okat de senaste dren. Det finns flera anledningar
till detta: stormaktskonkurrensen Gkar, flera linder
moderniserar och expanderar sina arsenaler och
Rysslands krig i Ukraina. Behovet att f6rstd vapnen och
deras roll har siledes ocksa 6kat, sdrskilt i Sverige och
Finland som forbereder sig att bli medlemmar i Nato.

Ryssland har efter det kalla kriget fortsatt att prio-
ritera och rusta upp sina kdrnvapensystem. Landet
har ocksd utvecklat nya system pa strategisk och sub-
strategisk nivé, det vill siga bade system med inter-
kontinental och regional rickvidd respektive storre och
mindre stridsspetsar." Samtidigt har landet under dess
krig i Ukraina utovat tvangsdiplomati och utpressning
med kirnvapen vid flera tillfillen.?

Kina 4r inne i en moderniserings- och upprust-
ningsfas av sin kidrnvapenarsenal. Landet har nu en
triad av system: markbaserade interkontinentala robotar,
ubatar och flygburna kirnvapen.® Kinas initiativ pa
omrédet gor att en tri-polir kirnvapenordning ir under

framvixt som komplicerar vistlindernas strivan att soka
minska kirnvapnens roll.

Aven USA, Frankrike och Storbritannien planerar
och har inlett, delvis som ett svar pa rysk och kinesisk
utveckling, en modernisering av sina kirnvapensystem.
Den amerikanska kirnvapentriaden ir alderstigen och
behover uppdateras for att sikerstilla fortsatt funktion
och sikerhet.* Detsamma giller f6r Storbritanniens
ubatsbaserade formdiga och landet deklarerade 2021
en okning av maxantalet kirnvapenstridsspetsar landet
kan ha.® Den intensifierade stormaktskonkurrensen gor
vidare att Natos kirnvapenpolitik behdver uppdateras
och anpassas till en ny situation.

Sverige och Finland forbereder sig ocksé pd att bli
medlemmar i Nato och kommer dirmed bli en del
av och behéva ta stillning till alliansens strategi och
ovrig policy for avskrickning och forsvar. En viktig del
i processen ir dirmed att forstd alliansens kidrnvapen,
deras roll och funktion, samt hur de bade sirskiljs
frin och kopplar till konventionella stridskrafter.

1 Det finns ingen tydlig skillnad mellan strategiska och sub- eller icke-strategiska, ibland &ven kallade taktiska, kidrnvapen. Ofta avser den
forra kategorin system med interkontinental riackvidd och stora stridsspetsar och den senare system med regional eller lokal rickvidd och
mindre stridsspetsar. I grunden eller teorin avser skillnaden syften mellan vapnen. Strategiska system har skapats for insatser mot motstand-
arens samhéllen och befolkning medan sub-strategiska system framforallt — om &n inte enbart — skapats for insatser inom ramen for militdra
operationer och mot vépnade styrkor med stodfunktioner. I praktiken &r skillnaden inte tydlig och mycket beroende av situationen, vilket
inte minst giller system som prestandamaissigt befinner sig i mitten av arsenalerna, med regional rickvidd och mellanstora laddningar.

2 Se till exempel: Dreuzy, Pierre de & Gilli, Andrea. "Russia’s nuclear coercion in Ukraine’. NATO Review. 29 november 2022.

3 U.S. Department of Defense. Military and Security Developments involving the People’s Republic of China 2022, s.60.

4 Se tex.: Klotz, Frank G. & Evans, Alexandra T. Modernizing the U.S. Nuclear Triad: The Rationale for a New Intercontinental Ballistic

Missile. RAND: Santa Monica, 2022.
5 HM Government. Global Britain in a Competitive Age, 2021.
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Syftet med detta memo ir att ge en introduktion
till omradet Nato och kidrnvapen.® Milgruppen ir
frimst personer som inte tidigare har studerat amnet.
Tre fragor 4r i fokus:

m  Vilken roll har kirnvapen i Natos avskricknings-
strategi?

m  Vilka kirnvapenférméigor har medlemslinderna
och ir de utstrickea till alliansen?

m  Hur ser Natos organisation ut for att hantera kirn-
vapenfragor?

Kirnvapenavskrickning r ett vil utforskat men ocksa
komplicerat imne som omfattar alltifrin psykologi till
fysik. Detta memo utgdr en introduktion till mnet. I
slutet finns forslag pa vidare lisning f6r den som vill
veta mer.

Flera aspekter utelimnas, exempelvis férvarning
om angrepp, stridsspetsar, skydd och logistik samt olika
nationella skillnader och synsitt vad giller exempelvis
forbehall som vissa linder kan ha mot utplacering och
anvindning. Memot utvecklar inte heller i ndgon stérre
grad skillnader mellan si kallade strategiska och sub-
strategiska, ibland 4ven kallade taktiska, kirnvapen.

Memot inleds med en &verblick av Natos kirn-
vapenpolicy, inklusive grunder i avskrickning, en kort
historisk tillbakablick och dagens lige. Sedan foljer ett
avsnitt om kidrnvapenformagor, samt Natos delning av
kirnvapenforméiga (Nuclear Sharing). Ett kort avsnitt
behandlar organisationen inom Nato fér att hantera
kirnvapenfrigor. Avslutningsvis lyfts nigra aktuella
frigor som kommer péverka framtida kirnvapenrelaterad
utveckling.

NATOS KARNVAPENPOLICY — GRUNDER,
TILLBAKABLICK OCH NULAGE

Grunder i Natos kdarnvapenavskrackning

Natos grundantagande ir att kirnvapen finns och dirfor
behévs kirnvapenavskrickning. Syftet med kirnvapen-
avskrickning ir att paverka andra staters, frimst dess
beslutsfattares, beteende och agerande. Detta inbegriper
att kunna skydda sig frin en annan kirnvapenmakts hot

och potentiella anfall genom att kunna hota med att
sl tillbaka. Innehavaren vill frimst fi en aktor att avsta
fran att gora ndgot den annars hade overvigt genom
att formedla att kostnaderna fér en sidan handling
antingen skulle bli oacceptabelt hdga (deterrence by
punishment), eller att handlingen inte skulle uppna sitt
syfte (deterrence by denial).’

Enligt Natos syn pa omradet krivs tre centrala
bestandsdelar for att kirnvapenavskrickning ska vara
trovirdig: formaéga, vilja/beslutsamhet och kommu-
nikation. Innebérden i formaga ar att trovirdigt kunna
genomfora en kirnvapeninsats. For det krivs bland
annat fungerande vapen, leveranssystem, ledningssystem,
utbildad personal och 6vning. Den politiska viljan
eller beslutsamheten att beordra en kirnvapeninsats
om omstindigheterna beddms kriva det dr minst lika
viktig. En aktor maste helt enkelt trovirdigt formedla
till potentiella motstandare att den 4r beredd att forsvara
sina intressen, ge order om kirnvapeninsats, samt att
den ordern kommer att utforas. Karnvapenavskrickning
blir svarare att uppna ju lingre bort ifran huvudaktérens
kirnintressen man ror sig. Ett uppenbart exempel ar nir
en kidrnvapenstat deklarerar att den dmnar att med sina
egna kirnvapen forsvara ett annat icke-kirnvapenland
— sd kallad utstrickt avskrickning,.

Kommunikation av férmdga och politisk beslut-
samhet dr tdtc sammankopplad till de tidigare nimnda
delarna. Det handlar bland annat om hur enskilda linder
och Nato-alliansen kollektive kommunicerar om sina
doktriner, politiska deklarationer, kirnvapenévningar,
samt hur de skulle se pa en motstindares eventuella
kirnvapenanvindning. Nato menar att utan endera
formaga, vilja/beslutsamhet eller kommunikation blir
inte kirnvapenavskrickning trovirdig.®

Kirnvapen kan nagot forenklat betraktas som
Natos yttersta verktyg for avskrickning. Alliansen
arbetar kontinuerligt med de tre delarna formaga, vilja/
beslutsamhet och kommunikation. Nato har dock inte
som organisation kdrnvapen utan vapnen ir nationella
resurser och kontrolleras av de stater som innehar dem.
Ett initialt beslut om insats delegeras aldrig till den
militdra nivin. USA:s president dr den enda som kan
beordra insats med amerikanska kirnvapen, inklusive
de som landet delar med alliansen genom "Nuclear
Sharing”. Den brittiska premiidrministern 4r den enda

6 Nio stater har kdrnvapen: USA, Ryssland, Storbritannien, Frankrike, Kina, Indien, Pakistan. Nordkorea, Israel (ej officiellt).

7 For fordjupning i avskrackning, se t.ex.: Freedman, Lawrence. Deterrence. London: Polity Press, 2004.

8 Enligt forskningen pa omradet brukar man beskriva det nagot annorlunda &n Nato och istillet tala om tillrdcklig formaga och trovérdiga
hot. Se t.ex. Zagare, Frank & Kilgoer, Marc D. Perfect Deterrence. Cambridge University Press: Cambridge, 2000.
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som kan beordra insats med brittiska kirnvapen och
Frankrikes president den enda som kan beordra insats
med franska kirnvapen.

Alla vistlinder som har kirnvapen understryker att
kdrnvapen ir defensiva vapen och att varje anvindning
av dem skulle férindra en konflikes karakeir i grunden.
Dirfor forsoker USA, Storbritannien och Frankrike
enskilt och inom Nato att sirskilja kirnvapen frin
den konventionella sfiren si langt det ar maijligt, givet
motstandarens upptridande och héllning. Detta gors
ocksa for att inskirpa allvar och hélla kiirnvapentroskeln
sa hég som mojlig.

Utstrdckt avskrdackning

Kirnvapenavskrickningen i Nato grundar sig pA USA:s
utstrickta avskrickning (extended deterrence). USA har
officiellt utstricke avskrickning till alla Natomedlemmar,
Australien, Japan och Sydkorea.® Det betyder att
USA lovat dessa linder, och signalerat till eventuella
motstindare, att en attack pd dem kan komma att
besvaras med amerikanska kirnvapen. Ibland benimns
detta ocksd som “kdrnvapenparaplyet”.

Utstricke avskrickning betyder med andra ord
att USA bor ha planerat for hur linderna ska kunna
forsvaras med kirnvapen. Som en f6ljd bor USA ha
en uppfattning om vilka mal som skulle bekimpas och
med vilka styrkor, 6va pa att genomfora sidana insatser
och enas med sina allierade hur beslutet att anvinda
kirnvapen skulle nés.*°

USA placerade icke-strategiska kirnvapen i Europa,
for bruk pa slagfiltet, frin mitten av 1950-talet och fran
1960-talet uppgick antalet till flera tusen. Nistan alla
av dessa har dragits tillbaka och demonterats sedan det
kalla krigets slut. Idag finns ett hundratal kvar under det
nukleira delningsprogrammet (Nuclear Sharing) som
infordes i mitten pa 1960-talet. Samtidigt etablerades
ocksd Nuclear Planning Group inom Nato som ett
samradsorgan for kirnvapenfragor.

Bakgrunden till USA:s beslut att placera kirnvapen
i Europa var att flera europeiska linder ville forsikra
sig om att kidrnvapen var tillgingliga nira frontlinjen
mot Sovjetunionen, och att USA inte skulle frestas att
inte fullgdra sina alliansataganden, inklusive eventuell

anvindning av kirnvapen, om det sovjetiska storanfallet
kom."

Vidare ville dessa linder ha insyn och talan angi-
ende hur kirnvapen skulle anvindas for Europas
forsvar. For att méta dessa krav, och for att forebygga
act fler europeiska linder skaffade egna vapen — som
Storbritannien och Frankrike redan hade gjort — erbjod
USA de delnings- och konsultationsarrangemang som
fortfarande finns kvar. Det var alltsd de linder som idag
har kidrnvapen placerade i sina linder som i hog grad var
drivande i att f& USA att placera vapnen och bibehilla
dem i Europa.

Under det sena 1940-talet och 1950-talet forvintade
sig minga i Vist att ett krig mellan Sovjetunionen
och Nato skulle involvera anvindning av kdrnvapen.
Samtidigt uppskattades den Sovjetetiska armén ha ett
betydande konventionellt styrkedvertag i Europa. Detta
bidrog till att Nato antog en férsvarsplanering som
litade tungt pé avskrickning via bestraffning, det vill
siga mojligheten av storskalig anvindning av kirnvapen
(massiv vedergillning, massive retaliation), framférallt
om Sovjet anvinde kirnvapen men dven om det vistliga
konventionella forsvaret hotade att bryta samman.*?

Av flera skil overgavs massiv vedergillning under
1960-talet. Det fraimsta skilet var att en majoritet av
alliansens medlemmar, inklusive USA, insg att det inte
var trovirdigt att hota med omfattande anvindning av
kirnvapen, oberoende av vad Sovjetunionen kunde
tinkas gora. Nato dvergick successivt till ndgot som
kallades flexibelt gensvar (flexible response) vilket
kodifierades inom Nato 1968 via ett nytt strategiska
koncept for alliansen.™ Natos svar pd ett sovjetiskt anfall
skulle bli flexibelt, det vill siga kunna anpassas mer
utifrdn situationen och omfatta en avvigd kombination
av konventionella och icke-konventionella dtgirder.

Efter kalla krigets slut till 2022 vidmakthaller
alliansen att kidrnvapen ir det yttersta verkeyget for
avskrickning men alliansen har successivt givit vapnen
en mindre roll. Tankarna har alltsi utvecklats i riktningen
att forlitandet pa kirnvapen nu blivit betydligt mindre.
Alliansen och de tre kirnvapenstaterna i Nato formulerar
dock offentligt under vilka omstindigheter de skulle
overviga att anvinda kirnvapen.

9 Bunn, Elaine M. Extending Nuclear Deterrence and Assuring U.S. Allies, s. 201, i Glaser, Charles & Long, Austin & Radzinsky, Brian
(red.). Managing U.S. Nuclear Operations in the 21st Century. Brookings Institution Press: Washington D.C, 2022.

10 Ibid.

11 Heuser, Beatrice. NATO, Britain, France and the FRG: Nuclear Strategies and Forces for Europe, 1949-2000. London: Palgrave Macmillan,

5-60-61.

12 Massive retaliation var bendmningen i Nato.

13 Se bl.a. Monaghan, Sean. Resetting NATO's Defense and Deterrence: The Sword and the Shield Redux. CSIS. 28 juni, 2022.
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Karnvapenpolicy™

Deklaratorisk kirnvapenpolicy, det vill siga policy
som riktar sig utdt, anger bland annat under vilka
omstindigheter en kirnvapenstat skulle 6verviga att
anvinda vapnen. Vists kiirnvapenstater och Nato ligger
mycket tid och kraft pa att formulera sadan policy,
ofta dven kallat kirnvapendoktrin, for att signalera till
allierade, motstdndare och andra aktorer samt till de egna
systemen.'® USA, Storbritannien och Frankrike har egna
formulerade doktriner. Nato, som inte har nigra egna
kirnvapen, speglar lindernas doktriner men uttrycker
ocksé hur alliansen gemensamt ser pa kirnvapnens roll,
normalt via sirskilda deklarationer och i de numera
oppna strategiska koncepten.*

De tre linderna och alliansen skulle endast anvinda
kirnvapen under “extrema omstindigheter” och dir
en motstandare hotar nidgot av lindernas eller dess
allierades centrala sikerhetsintressen.'”” USA tilligger
dven att partners kan ingd i den skara linder som landet
skulle kunna forsvara med kirnvapen.*® Linderna anger
att de inte skulle anvinda vapnen mot nagon stat som
inte har kdrnvapen samt har skrivit pa och foljer icke-
spridningsavtalet frin 1968 (Nuclear Non-Proliferation
Treaty, NPT). Linderna forbehaller sig ritten att anvinda
kirnvapen forst i en konflikt, det vill sidga att de inte har
en policy om "no-first-use”.** Anledningen till det sista
dr att det kan finnas omstindigheter dir en motstindare
kan sla mot eller hota lindernas kirnintressen med
icke-nukleira vapen, exempelvis med kemiska eller
biologiska vapen, och dirfér reserverar sig Vists tre
kirnvapenmakter att kunna anvinda sina kirnvapen
forst. Detta giller for ovrigt dven giller Ryssland.?

De tre staterna ir samtidigt medvetet tvetydiga
om exakt under vilka omstindigheter, hur, samt pa
vilken skala linderna skulle anvinda kirnvapen. Varken
USA, Storbritannien eller Frankrike utvecklar sirskilt
vad centrala sikerhetsintressen betyder. Storbritannien
uttalar oppet att deras doktrin dr “medvetet tvetydig”
(deliberate ambiguity). USA har "beriknad tvetydighet”
(calculated ambiguity) i sin doktrin, men skriver
inte ut detta explicit i 6ppna dokument.? Frimsta
anledningen till tvetydigheten 4r att linderna inte
vill att en motstindare ska kunna berikna huruvida
en handling hamnar under en eventuell troskel som
USA, Storbritannien och Frankrike har f6r att anvinda
kdrnvapen.

Den storsta offentliga skillnaden mellan linderna
ir att Frankrike explicit beskriver mojligheten att
anvinda kirnvapen som en slags sista varningssignal
— en “unik insats”.?? Landet menar att en sddan insats
skulle signalera till motstindaren att konfliktens karakeir
indrats och insatsen skulle mna att ateretablera
avskrickning”.?

Nato, som inte skulle kunna genomféra en insats
utan godkinnande av minst en av alliansens kirn-
vapenmakters ledare, upprepar i stort de tre lindernas
deklaratoriska policies, utom Frankrikes option om
en slutgiltig varning. Istillet r alliansen tydlig med
hur den ser pd kidrnvapnens roll. Nato uppger att
alliansen har kirnvapenférmagan for att “bevara freden,
motverka tvingsdiplomati och avskricka aggression”.*
Vidare menar alliansen att en aktors “anvindning av
kirnvapen i en konflikt fundamentalt skulle dndra pa
den konfliktens natur”, samt uttrycker att "alliansen

14 Deklaratorisk policy dr en del den samlade kdrnvapenvapenpolicyn, som dven innehaller sédant som inte riktar sig utat och till stor del ar

hemlig.

15 Nér det giller deklaratorisk policy dr precision betydelsefullt men om ett land faktiskt skulle f6lja sin doktrin i en skarp situation &r inte
sikert. Se te.x. Costlow, Matthew. ‘Believe It or Not: U.S. Nuclear Declaratory Policy and Calculated Ambiguity’. War on the Rocks,

9 aug. 2021.

16 Under det kalla kriget var Natos strategiska koncept hemliga. Se NATO. Strategic Concept, 2022; NATO. Deterrence and Defence Posture

Review. 20 maj 2012.

17 U.S. Department of Defense. 2022 Nuclear Posture Review. s.9; HM Government. Global Britain in a Competitive Age. s. 76-77; Speech
of the President of the Republic on the Defense and Deterrence Strategy, 2020; NATO. Deterrence and Defence Posture Review. 20 maj

2012; NATO. Strategic Concept, 2022.s.1.
18 Ibid.
19 Ibid.
20 U.S. Department of Defense. 2022 Nuclear Posture Review. s.9.

21 Se te.x. Costlow, Matthew. ‘Believe It or Not: U.S. Nuclear Declaratory Policy and Calculated Ambiguity’. War on the Rocks, 9 aug. 2021.

22 Tertrais, Bruno. A Comparison Between US, UK and French Nuclear Policies and Doctrines. Foundation pour la recherché stratégique

(FRS), 2007, s. 5.

23 Speech of the President of the Republic on the Defense and Deterrence Strategy, 2020.

24 NATO. Strategic Concept, 2022.s.1.
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har féormagan och viljan/beslutsamheten att asamka
en motstindare oacceptabla kostnader”.? Alliansen
vidmakthéller att sa linge kirnvapen finns si kommer
Nato f6rbli en nukleir allians.?

ALLIANSENS KARNVAPENFORMAGOR

Olika system och arsenaler i ldanderna

Kirnvapen ir inte bara stora bomber. De finns i
flera olika former och varianter och bland annat ir
leveranssystemen viktiga att sirskilja. Hos alliansens
kirnvapenmakter finns tre olika system for att leverera
vapnen till malet hos motstindaren. Detta avsnitt gar
forst igenom de formagor som Vists kirnvapenmakter
har samt stéller till alliansens forfogande genom utstricke
avskrickning. Sedan gar avsnittet igenom Natos program
for nukleir delning (Nuclear Sharing).

USA garanterar alliansens kirnvapenavskrickning
med bide sina strategiska- och sub-strategiska kirnvapen
och Storbritannien med sina strategiska kirnvapen.”
Frankrike allokerar inte sina kirnvapen till alliansen pa
samma sitt som USA och Storbritannien. Frankrike ir
dven mindre tydligt vad giller rollen landets kiirnvapen
skulle spela roll i férsvaret av alliansen, vilket bland
annat tar sig uttryck i att landet inte deltar i Natos
kirnvapenplanering.?®

USA, Frankrike och Storbritannien har olika
leveranssystem for sina kirnvapen. USA har en si kallad
triad — det vill siga markbaserade interkontinentala
ballistiska robotar (Intercontinental Ballistic
Missiles, ICBMs), flygplan som kan bira kirnvapen
(frifallsbomber och luftavfyrade kryssningsrobotar)
samt ubdtar som kan avfyra interkontinentala ballistiska
robotar (Submarine Launched Ballisitic Missiles,
SLBMs). Frankrike har en dyad — ubatar och flygplan
— och Storbritannien har endast ubdtar.

De olika leveranssystemen har olika férdelar och
nackdelar samt spelar olika roller. Det 4r frimsta skilet
till att USA, Storbritannien och Frankrike har valt olika
16sningar men det finns ocksa historiska och eventuellt
doktrinidra skil. Mycket forenklat gor linderna foljande
kalkyl. USA vill ha handlingsfriheten som triaden

tillhandahaller och garderingen det innebir att ha
flera mojliga system. Frankrike vill ha flexibiliteten i
flygplan som inte ubétar till fullo kan tillhandahilla.
Storbritannien hade tidigare fler system men anser
numera att det ricker med ubdtar for att uppritchilla
en sa kallad minimal avskrickning.?

Markbaserade robotar

Markbaserade robotar ir ofta placerade i sd kallade
robotsilos och USA har endast interkontinentala/
strategiska vapen i dem. I USA ir minga av dem pa
en konstant hog beredskap. Robotsilos gir att sprida
ut over stora omriden, vilket kan gora det svarare for
en motstandare att effektive bekimpa dem. De ir dven
relativt billiga jimfort med flygplan och ubétar.

Ubatsbaserade robotar

Ubatar som bir kirnvapen kallas strategiska ubatar och
forkortas SSBN (Sub-Surface Ballistic Nuclear). SSBN
dr det leveranssystem som frimst ir menat att garantera
andraslagsformaga, det vill siga formagan att kunna
bekimpa motstindaren pa ett mojligt avgdrande sitt,
dven efter att denne inlett ett anfall med kirnvapen.®
USA, Storbritannien och Frankrike har alltid ubétar pa
patrull i virldshaven for att kunna avfyra sina robotar
mot en fiende. Ubdtarna kan rora sig 6ver stora omraden
och om de anvinds ritt 4r svéra att uppticka och f6lja.
Eftersom strategiska ubdtar ar kirnkraftsdrivna har
de ingen begrinsning i uthallighet bortsett fran for-
nddenheter till besittningen. En stor nackdel ér att de
ir dyra — i byggnad, drift och underhall.

Flygbaserade robotar

Flygplan som kan bira kdrnvapen finns i frimst tva
varianter: strategiska bombflygplan, exempelvis det
amerikanska B-52; samt taktiska stridsflyg, exempelvis
det amerikanska F-15. Nir ett flygplan kan bira bade
konventionella vapen och kirnvapen kallas de inom
Nato for Dual Capable Aircraft (DCA). Flygplan
kan forenklat bira tva typer av kirnvapen — frifalls-
bomber (bide styrda och ostyrda) och luftavfyrade
kryssningsrobotar (Air Launched Cruise Missile,

25 Engelska originalet: “Any employment of nuclear weapons against NATO would fundamentally alter the nature of a conflict.” & “The
Alliance has the capabilities and resolve to impose costs on an adversary that would be unacceptable and far outweigh the benefits that any
adversary could hope to achieve. NATO. Strategic Concept, 2022.s.7.

26 NATO. Strategic Concept, 2022.s.7-8.
27 Storbritannien har endast strategiska kdrnvapen.

28 Dessa forhéllanden dr otydliga offentligt.

29 Lewis, Julian. "Maximum Stockpiles and Minimum Deterrence’. King s College London. 11 oktober 2021.

30 Andraslagsférméga heter pa engelska second-strike capability.
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ALCM).** En flygplansmodell/plattform far inte bira
kirnvapen, utan enskilda flygplan och dess personal,
inklusive piloter. Konkret betyder det att de flygplan
inom Nato som ir tinkta att bira kirnvapen maste
genomgi en sirskild certifieringsprocess.>” En fordel med
flygplan ar deras flexibilitet f6r bland annat signalering
— de syns och ir enkla att sitta in med kort varsel och

kan lite kallas tillbaka.

Natos delning av kdrnvapen

USA delar kirnvapen med Nato inom programmet for
nukleir delning (Nuclear Sharing). Alla allierade behéver
stddja Natos gemensamma doktrin och vidta atgirder
som stirker den politiska och militira trovirdigheten
for alliansens avskrickning. En viktig del 4r att i hand-
ling visa ansvarstagande for den gemensamma synen
pé avskrickningens roll inom Nato.*® Om nigon
alliansmedlem inte skulle gora detta skulle det indikera
splittring, vilket skulle riskera att minska alliansens
trovirdighet vad giller avskrickning.

Kirnvapnen som USA placerat i Europa har lag
laddningsstyrka och kallas bland annat dérfér for sub-
strategiska eller taktiska kdrnvapen. De vapen som ir
placerade i Europa ir sé kallade frifallsbomber som ir
dmnade att slippas av DCA-flygplan. Sju linder i Nato
har DCA-flygplan i Europa dmnade for den uppgiften
- USA, Belgien, Tyskland, Nederlinderna, Italien, och
eventuellt Grekland och Turkiet, och kan darfor vara
aktuella for att flyga en eventuell kirnvapeninsats for
Nato.*

USA och Nato har aldrig 6ppet kommunicerat
antalet eller placering av kdrnvapnen i Europa. Enligt
oppna killor ror det sig om cirka 100 B-61 bomber
som har enklare styrning, fér nirvarande utan GPS-
styrning som 4r pa vig in med nista version.* Enligt
samma killor ir bomberna placerade i Belgien, Tyskland,

31 Frifallsbomb dr en dversittning av engelskans “gravity bomb”.

Nederlinderna, Italien och Turkiet.® Bomberna ir
placerade i en speciell typ av valv och dr under ameri-
kansk kontroll.*” USA ir det enda land som kan beordra
insats med bomberna men insatsen kan alltsd goras med
DCA-flygplan som de ovanstiende linderna har.

NATOS ORGANISATION FOR KARNVAPENFRAGOR
Nato har en separat kommitté for hantering av kirn-
vapenfrigor kallad Nuclear Planning Group (NPG).
NPG ligger under den hogsta politiska forsamlingen —
Nordatlantiska ridet (NAC) - men NPG ir alliansens
seniora organ for kirnvapenfrigor.®®

I NPG deltar alla alliansmedlemmar utom
Frankrike.* Medlemslinderna mots i NPG pa forsvars-
ministernivi eller genom deras permanenta representant
(Nato-ambassaddren). Konsultationen i NPG ror flera
olika aspekter av kdrnvapen, bland annat anvindning,
basering, vapensystem, ledning och samband, men
dven rustningskontroll. Beslut fattas som alltid i Nato
i konsensus.*

NPG stods av en High-Level Group (HLG) som
USA ir ordforande i. I HLG deltar politiska och opoli-
tiska tjinstemin, ofta medlemslindernas policychefer
pa departementen (policy directors) samt inbjudna
nationella experter. HLG mots flera ganger om aret och
diskuterar bland annat doktrin, planering, sirbarhet och
overlevnad f6r kirnvapenstyrkor.

HLG har édven flera arbetsgrupper (HLG working
groups). Arbetsgrupperna skriver olika typer av analy-
ser for NPG och HLG att diskutera och senare ta
politisk stillning till vid behov. Joint Theater Surety
Management Group hanterar sikerhetsfrigor.

Alla enheter stdds av ett kansli kallat NPG Staff
Group. Kansligruppen hanterar alla aspekter av prakreisk
karaktir. Natos chef for kirnvapenpolicy (Director
of Nuclear Policy Directorate), som ingar i Natos

32 For ett exempel: "F-15E’s take part in Dual Capable Aircraft NucWSEP’. U.S. Air Force: Air Combat Command. 19 nov. 2021.

33 Ibland kallas detta ansvar for nukleédrt medansvarstagande.

34 Kristensen, Hans. "NATO Steadfast Noon Exercise And Nuclear Modernization in Europe’. Federation of American Scientists, 17 oktober

2022.

35 En frifallsbomb faller med gravitationen som framsta hjalpmedel och kallas darfor pa engelska for ”gravity bomb”. USA dmnar ersitta
de nuvarande frifallsbomberna med uppdaterade GPS-styrda precisionsvapnen B-61-12 under sent 2022 eller tidigt 2023. *U.S. speeds up

plans to store upgraded nukes in Europe’. Politico. 26 oktober 2022.

36 Kiristensen, Hans. "NATO Steadfast Noon Exercise And Nuclear Modernization in Europe’. Federation of American Scientists, 17 oktober

2022.

37 Dessa ér pa engelska kidnda som ”Weapons Security Storage System”.
38 NATO. ‘Nuclear Planning Group’. ” While the North Atlantic Council is the ultimate authority within NATO, the NPG acts as the senior

body on nuclear matters in the Alliance.”

39 Frankrike deltar inte pa grund av en vilja att hélla sin nukledra avskriackning helt autonom. Se vidare i Granholm, Niklas & Rydqvist, John.
Nuclear Weapons in Europe: British and French deterrence forces. FOI-R--4587--SE, FOI, 2018.

40 North Atlantic Treaty Organisation. ‘Nuclear Planning Group’.
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internationella personal och hittills alltid varit amerikan,
leder och ir ordférande for Staff Group. NPG Staff
Group mots oftast en gang i veckan.*!

Om en sikerhetspolitisk situation skulle uppsta dir
kirnvapenanvindning eventuellt skulle vara aktuellt
sa skulle den processen frimst involvera NAC, NPG,
USA:s president samt SACEUR.

Ovningar
Nato genomfér édrligen flera 6vningar med fokus pa
kirnvapeninsatser.*” Den mest kinda 6vningen heter
Steadfast Noon. Ovningen genomfors helt separat frin
konventionella évningar och centreras kring DCA-
flygplanens férmaga att genomféra en simulerad insats
med B-61-bomberna. Ovningens syfte ir att uppritthilla
Nato-medlemmarnas militira personals kunskap och
rutin for att kunna genomfora en kirnvapeninsats.
Oftast utgar dvningen frin nagon av de flygbaser dir
vapnen ir placerade.*®

SNOWCAT (Support of Nuclear Operations with
Conventional Air Tactics) 4r ocksa nigot som 6vas inom
ramen for Steadfast Noon. Utéver DCA-flygplanen
deltar andra flygplan och férmigor som stédjer med
bland annat eskort, spaning och lufttankning. Dirfor
bidrar fler linder till Steadfast Noon 4n som har kirn-
vapen eller DCA-flygplan. Deltagande i Steadfast
Noon och SNOWCAT ir samtidigt frivilligt for varje
medlemsland, i likhet med kidrnvapendelningen.*

Steadfast Noon och andra kirnvapengvningar ar
och kallas visserligen f6r 6vningar men de 4r ocksa
demonstrationer av férmdga och dirmed en form av
signalering till allierade, partners och motstindare.
Nir medlemslinderna deltar i dessa verksamheter
gor de det med forstaelsen att de genomfor avskrick-
ningsoperationer, vilket bidrar till att uppritthalla tro-
virdigheten i alliansens avskrickning.

SLUTORD OCH AKTUELLA FRAGOR

Kirnvapen kan betraktas som Natos yttersta verktyg
for avskrickning men alliansen framhéller att vapnen
dr unika och soker minska dess roll. Forméigorna som
underbygger Natos kirnvapenavskrickning r nationella

och baseras i grunden pa USA:s kirnvapenférméga och
utstrickea avskrickning och i mindre utstrickning pa
brittisk och fransk formédga. Organisationen i Nato,
bland annat NPG, finns for konsultation och for att
ge mojlighet dill alla alliansmedlemmar att fa insyn
och att paverka utvecklingen av alliansens strategiska
avskrickning.

Under kommande dr kommer sannolikt kirn-
vapenfragor bli mer aktuella. Det finns flera skal «ill
det. Nagra av dem togs upp i inledningen men tva
skil utmirker sig: Rysslands hot om kirnvapeninsats
i Ukraina eller i anslutning till konflikten och uts-
vandet av tvingsdiplomati mot Vist, samt Kinas
kirnvapenupprustning. Vist behover dirfor oka sin
kunskap och formaga om kirnvapenrelaterade fragor
och avskrickning. Detta giller alltsa inte bara i Sverige
utan ocksd hos manga av Natos medlemslinder.

Flera mer konkreta fragor kommer bli aktuella
under kommande &r, varav ndgra dven kommer att kriva
stillningstaganden inom Nato. De nuvarande B-61-
kirnvapnen i Europa ska enligt amerikansk planering
bytas ut till nya GPS-styrda versioner under 2023.
Flera linder som har DCA-flygplan ir i processen att
inforskaffa nya flygplan. Det aktuella flygplanet F-35
héller pa att certifieras for att kunna béra kirnvapen —
en process som sannolikt kommer ta tid.

Flera Vistlinder samt Nato har dven som ambition
att skapa en mer s kallad integrerad avskrickning.
Det innebir att kirnvapenavskrickningen i hogre
utstrickning ska kombineras mer med de konventionella
formagorna si att de tillsammans utgdr ett mer
systematiskt enhetskoncept.®® Det ir oklart i vilken
utstrickning det kommer péaverka exempelvis 6vningar,
avskrickningsoperationer och annan verksamhet.

Teknologiutvecklingen fortgar samtidigt. Detta
giller bland annat hypersoniska vapensystem och
bittre sensorer i alla arenor. De senare riskerar bland
annat att forenkla processen att identifiera och spara
kirnvapenstaters leveranssystem. Sammantaget riske-
rar teknologiutvecklingen att hota den strategiska
stabiliteten mellan kirnvapenmakterna och gér att
kommande dr kan medfora bade positiva och negativa
overraskningar.

41 Bunn, M. Elaine. Extending Nuclear Deterrence and Assuring U.S. Allies, 1 Glaser, Charles & Long, Austin & Radzinsky, Brian (red.).
Managing U.S. Nuclear Operations in the 21st Century. Brookings Institution Press: Washington D.C, 2022.

42 Aronsson, Albin & Ottosson, Bjdrn. Vistlig Militir Ovningsverksamhet 2014-2019: Anpassning, utveckling och framsteg. FOI-R--4875-

-SE, 2020. s. 26.

43 Kristensen, Hans. "NATO Steadfast Noon Exercise and Nuclear Modernization in Europe’. Federation of American Scientists, 2022.

44 Kamp, Karl-Heinz. NATO’s Nuclear Posture Review: Nuclear Sharing Instead of Nuclear Stationing. NATO Defence College, 2011;
Cenciotti, David. ‘Let’s Have a Look At This Year’s NATO Nuclear Strike Exercise in Europe’. The Aviationist. 28 Oktober, 2022.

45 U.S. Department of Defense. Nuclear Posture Review 2022, s. 10.
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Kirnvapen har under manga ar spelat en ned- éteraktualiserat dem. Kdrnvapenfragan utgér troligen en
tonad roll i den internationella politiken men den av de viktigare delarna av den nirmaste framtiden. m
senaste tidens sikerhetspolitiska utveckling har dock

Albin Aronsson ir bitridande forskare vid FOl:s enhet for sikerhetspolitik och har en masterexamen i War Studies.
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